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　　did　ab・ut　it　is　quite　rati・nal，　but　as　far　as　actual　utterances　in　Chinese　are
　　・・ncemed，　we　h・v・，　b6・ides　th・9・・m・…tica1　P・rticl・・alw・y・b・und　t・・thex
　　f・rms　t・imake　up　a　“bunsetsu，”suci“　f・Tm　c1・sses・f　weak　independence　as　the
　　adverb・・’the　prep・siti・n，・f　which　we　are　n・t　sure　whether　they　c・nstitute
　　a“bunsetsu”by　themselves・r　t・gether　with・ther　f・ms．
（3）　　　For　the　definition　of　、　the　word，　we　have　to　add　to　“ean　be　uttered
　　alOne，，　the　COndition　‘‘Can　fUnCtiO〕窪　in　a　SentenCe　aS　a　Unit　by　itSelfノ，
（4・）　　The　pxactica正proceduTes　to　fk｝d　o就whether　or　not　a　ce式a垣　word　has
　　func五〇ns　va1id　enough　fer　its　エecog垣tion　as　a　sing正e　word　have　be飽de－
　　monstrated　正）y　man），　linguists，　and　are　presumably　apP1icable　to　血e　Chinese
　　Ianguage　as　well．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1
　『國語入門』（」侮〃磁吻アノ’i7ner・以下MPと略す）は・1948年ハーヴァード大學から出版
された越元任氏の著作である。今吹戦時中米國諸大學における極東語教育は、いわゆるASTP
（‘the　Army　Spedalized　Training　Program’）と協力して、極めて大規模に行われた。　この
ASTPのもとでは、つねに二、三千人の陸海軍學生が、二十五の大・學で極東語を學び、その間に科
墜的教科書の編纂、敦員の言語學的訓練が行われ、ひいては極東語の言語理’論的研究一それは
主として口頭語についてである一が盛んになり、米國人は極東語に自信を持ち、その極東研究
をファーストハンドなものにすることができた（『中國語雑誌』4巻、1、2、3、4號所敗の拙文
「アメリカの中國語學」、参照）。趙氏のこの書物は・ハーヴァードにおけるASTPの中國語部門
に用V・られた歎材を干和的目的に合うように改編したものであil　、現在同大學の‘lnternational
and　Regiona1　Studies’のコースにおける集中的言語課程の二學期間（一年間）の授業に使つ
ている。なお、この本には漢字テキストがあ）1，この二冊は、1947年に出版されだ『導語入門』
およびその漢宇テキストと、大体同じ方針の下で書かれ、その方針をいつそう筏展させたもので
ある。名前こそ入門ではあるが、趙氏とレ・う高名な言語皐者の、音聲、文法、教授法に翻する以
前からの研究と経瞼が集大成されていて、専門家にとつても十分味護される必要がある。との本
の入門書としての全体的債値につV・て批許することは、今のわたしの目的ではない。（この窯iに
ついては、HJASに載せられたGriggs氏の批評を参照されたい。氏は米騒麟務省の北京にお
ける中國語教育センターの責任者として、各種教材の利用につV・てさんざん苦螢されていたので、
t
その意見は尊重してよい。）
　さて、MPの第一部は序論であつて、100頁程のスペースを占めている。その第一章は中國語
概藩第二章畷音と・一マナイde“　一一シ・ン・策三章は文法概詮である・噸語の言語阜イ籾問
題につV・ては、Basic　Chineseの問題と麗聯して、趙氏も古くから考えてし・たようであるが
（‘The　Idea　of　A　System　of　Chinese，’l／ig　Gua71er／γB？t／／eti　z　Of　ChineSe万〃毎口吻吻，
VOL．1，　No．4，1934）、この文法概詮で一一一t．Kの解決を與えていると見られる。　syntactic　Word，
free　word，　bound　wordという考え方がそれである。free　f◎rmとかbound　formについて
は、すでにBloomfield氏によつて述べられているのであるが、趙氏がこれを中國語に適用しよ
うとしたことは、MPの序文からも想像できる。この文章においては、これら言語軍位に開する
概・念を紹介し、かつ二、三の問題について論じ、さらにできうれぱ私見の一端を開陳してみたい。
なお、この概念につV・て、ジヨンホプキンズ大學のJohn　De　Francis氏、ロンドン大學のW．
Simon氏が、それぞれFEQ，　veL・7，1949，　Asia巫がo／，　VOL・1，1949に意見を蓮べて
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おり、　Concise∠万6あo〃％ワof　SPoken囁0吻8立（陳洋文化』3號，　P．116の拙文参照、以下
CDSCと呼ぶ）を趙氏と共編した楊聯陞氏がその反論をHJAS，　VOL．12，1949に書くなど、
かの地の中國文法學界の興味ある論題になつてV・るかのように見受けられる。まfe・i中國本土に
おV・ても、拉丁化蓮動の進展につれて、分ち書きの問題が眞創に考えられるようになつたが、こ
れは當然この概念と交渉を持たないわけには行かなV・。事箕、侃海曙氏の離團はsyntactic　word
に、また同氏の基本辮素、附力渦‡素はfree　word，　bound　wordに似たところがある。
　さてi趙氏は中國語文法研究における二つの部門を明かにして、syntaxと1＃　syntactic　word
とV・う面からするc◎nstruct三〇nの研究であり、morphologyとはこれらの成分たるmorpheme
の面からするsyntactic　wordの研究であると云う。氏の定義によると、他の言語におけるword
（以下語と呼ぶ）に似た中國語の言語阜位としては、亥のようなものが皐げられる。
　人、有、毎一、今一、一的という箪位は、子供が學校で教わり、電報局の事務員が料金を勘定
する軍位であつて、中國人の泣禽生活で大きい役割を果している。これは「字」という箪位であ
つて、西洋人の中國語學者は、これを‘‘word”と謬している。しかしながら、さらに深く文の
精造を分解して行くと、凋立して喪言されたり、あるいは非常に自由に結合することの可能な
syntax的下部阜位（‘‘the　syntactic　subunits　whlch　are　capable　of　being　uttered　in－
dependently　or　combined　with　a　high　degree　of　freedom”）があつて、それはしばしば一音
節もしくはそれ以上の結合体であることが褒見される。このようなsyntactic　unitは、他の言
語における語にレ・つそうよく似ている。中國人文法家はとれを「詞」と呼んでいる。たとえば、
入、有・毎一回・今・天・知・道・一定。概してこの蓮のう’ち多音節よりなるものは・particular，
random，　patterという堅い阜位ではなく、cranberry，　teacher，　windmi∬といつたタイプの
語にV・つそうよく似ている。そとで、趙氏はこの二つをともにword（從つてこのwordは言語學
で用V・られる厳密な意味で使われてV・ない）と呼び、麗別する時は前者を“morpheme”（「字」）
後者を‘‘syntactic　word”と呼んだ。しかし、これだけでは、これらの阜位の概念はなお十分
理解することができなV・。趙氏はこの場所以外にさらにsyntactic　wordについて説明してV・る
が、との概念をいつそう理解するために、績いてそれを引用しておく。　さて、完全文において
は、その主題の部分とそれに圏する説明の部分との間に、休止があつたり、　また休止を示す
particleの・刺、泥、・殴が現われて、二つの部分に分離される。しかしまた、この二つの部
分の内部におレ・ても、syntactic　word　は．厘一、あるいは　・曜〔コ：〕、・這個一・這・個　のよう
な口ごもった音聲、そしてより頻繁には最後の母音の延長によつて分離することができ、一方ま
たcomplex　syntactic　wordの途中では、とのようなやり方で口ごもることはなV・。　もし、口
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こもる話し手やどもりが、syntactic　wordの途中で引つかかつたならば、最初からもの一度繰
り返えす。たとえば、我要理一、理一、理一髪。この事賢を、趙氏は「阜猫に話すことがで
きる」　（‘‘can　be　uttered　a正one”）ものと認めてV、るようである。
　以上は、文を分解して行つて、syntaxを構成する直接の阜位として、　syntactic　wordを取
b出したのであるが、一方親角を奨えて、syntactiC　wordを形成する阜位の方から見ると、一つ
のword（「字」）で一つのsyntactic　wordを形成するものと、二つあるV・はそれ以上のword
で一つのsyntactic　wordを形成するものの二種あることが、営然豫想せられる。そこで、超氏
は、好、霧のように、一つのwordが同時にsyntactic　wordであるばあいには、それを‘‘free
word”（「自由宇」）と呼び、今一、一年のごとく、一っあるいはそれ以上のword（たとえそ
れらが£reeであれboundであれ）が結合して、　syntactic　wordを形成しなけれぱならなV・
ならば、それは‘‘bound　word”（「結合宇」）であると呼んでいるのである。中國語の言語軍
位に蘭する氏の基本的定義は、大体以上のごとくであつた。
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　幸v・にも、MPではすべてローマナイズされており、しかも、趙氏のsyntactic　wordは通
例一語に綴られてレ・るとレ・うことであるから、蜜際どのようなものが、syntactic　wordと認定
されたか、一見して知りうるはずである。こNでは、なるべくMPに牧められたものを引用し、
かつ説明の便宜上、できるたけいろいろの種類の形式を選ぶことにする。（國語ローマ字の代り
に、漢字を用いて分ち書きした。漢宇の前の．印は、その音節が輕聾音節であることを示す。）
　（1）人、我、來、大、能、是、從、銀、暖。
　（2）纏萄、磯暗。
　（3）玩見、椅・子、石．頭、尾・巴、甚硬、他・椚、殺・了、等・着、認・得、我・的。
　（4）面善、護．謬：、利・害、心・理、卓上、耕・法、大使、一一塊、吃一飽、進・去。
以上の多くは、一語に綴られている。
　（5）頭一疹、喝一水、白一紙、不好。
（5）に認するものは、多くはハイフォンを用いて蓮結してあるが、不好（副詞＋動、形容詞）の
種類の形式は、取り扱いがwfEしない。大一笑ではハィフsンで蓮結し、先　走は二語に綴つて
いる。
　（の殺・了　人．了、等．着他．哨、我住・的。
（6）に扇するもの民債々のばあV艇よつて、畿語に綴つてあるかは一定しないのは賞懲である
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が、了、・晒、・的は一語に綴つてある。
　さて、（1）の形式は、morphemeが同時にsyntactic　wordになるぱあいで、これをfree　word
と名づけたととは、すでに述べた。とのfree　wordと呼ばれるものには、通例名詞、代名詞、
動詞、形容詞、助動詞（いわゆる前附助動詞）、前置詞、接績詞、感嘆詞と云われるものが含ま
れ、一から十までの藪詞、指示詞、補助名詞、方位詞、文末助詞などの形式は含まれていない。
とのことは、MPの文法概詮及び多藪の例から分る。（2）に盟するものは、通例二つの漢宇に
よつて書かれている。通時的に見れば、形態論的に錯綜したものであろうが、共時的に見れば、
二音節のmorphemeと考えた方が都合がよいと、趙氏は見てV、る。これら拡、極く少数のわけ
の分らない語源のものや外來語である。（3）の形式はsuffixが添加されたsyntactic　wordで
ある。趙氏は中國語には少激のsuffixがあるだげであるが、それらは非常に頻繁に現われると
云V・、dimunitive　suffix（－El）、　noun　suffix（一．子、一．頭、一、巴）、　modal　suffix（一
座、一一rn）、人稽代名詞と入を表わす集合名詞の複藪語尾←一一．椚、－m）、完成された動作な
どを表わすword　suffix（一K）、新しい位相や、叙述における喪展を表わすphrase　suffix、
進行的動作を表わすsuffix（一・着）、可能性または能力を表わすsuffix（一’得）、從田的suffix
（一．的）に分類する。prefixとinfixも少数あるが、ここでは省略した。
　（4）に屑する種類は、compoundと呼ばれ、二つのwordよりなるsyntactic　wordと定義
されている。趙氏は、これらの形態論的乎績は、中國語にあつては、非常に重要なもので、mor－
phologyから分離させ、別に標題を着けて一節を設ける債値があると云い、かつ七種の分類法を
胡げ、この分類法を適用すると、錯綜した分類の無限の細別に導かれるであろうと述べてV・る。
この論丈の目的には、直接闘係のなV・こともあるが、煩をいとわないで引用しておく。七種の分
類とは、（a）その成分の一つが輕整であるか否か（烙餅と焼餅）、（b）その成分の一つがbound
であるか、またfreeであるか（烙、焼に劉して、柿一）、（C）その成分がsyntax的閲係にあ
るか否か（買．費は等位的關｛系にあるが、打．手にあつては、他動詞打はmodifying　particle
．的なしにはsyntaxでは用V・られなV・）、（d）compoundは、それを構成するwordの片一
方、あるいは双方と同じ文法的機能を持つてV・るか否か（焼・餅は餅の一種だが、買．費は双方
とも動詞であるにも拘らす名詞である）、（e）compoundにおけるwordの一つが、　m．orpheme，
suffixの着V・たword、あるV・はそれ溶身compoundであるかも知れない（JK－・・子児におV・て、子
見〔＜子十一見〕はsuffixの着V、たword、山・査一継におV、て、山・査はそれ自身・compound
である）、（f）その諸成分は、非常に活動的なwordであるかもしれないし、またもつぱら極く
稀なcompoundにのみ用いられるかも知れなV・（有意｛ま双方とも活動的であるが、悪心の悪は
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このcompound以外には飴り用いられなレ・）、（9，最後に若干のbound　wordは非常に活動的であ
つて、一時的なことばが作られ、また他のものは、意味上合成されており、その成分の意味を知
つているものには、そのcompoundの意味を推量できるが、これ以外になお群典的な性質を持
つてレ・るcompoundがあつて、たといその成分が分つていても、新しV・ことばとして學ぱなけ
れぱならないものがある（那一墜は一侍なことばであり、好看は合成的compoundであIJ、月
・亮は僻典的compoundである）。（4）に並べたものは、各成分間のsyntax的闘係を基礎に
して排列した。最初から順に、主語一述語compound、動詞一目的語compound、等位的corn－
pound、從溺的compound（この中、卓・上は方位詞compound、拐・法は從墨的動詞一名詞
compound、　大｛吏は形容詞　　名詞　compound、　一■一塊は決定詞一‡甫助名詞compound）、　動詞
一補語compound。さて、複合語とbうものts　）他の言語にあつても、語と考えるか蓮語と考
えるかは、從來からはつきりしなV・o（4）をcompoundと呼んでいるが、趙氏のwordが語と
同じ意味でなV・ように、compoundも言語學で一般に定義されている複合語とは同様でない。
　（5）に扇するものは、大体において常に密着した阜位であつて、趙氏によると、その繕造は一
つのsyntactic　wprdを作るほど緊密であるとか、また、　syntactic　wo品とphaseの中間に
あると表現されている。このうち、頭一疹は主語一述語construction、喝一水は動詞一目的語
COnStruction、白一紙、不好は從田的COnStrUCtiOnである。
　（6）趙氏がsuffixの中でphrase　suffixとV・う種類を設け、　word　suffixと麗別したこと
は、すでに述べたが、このphrase　suffixは、　phrase（またはsentence）杢体に着V・て、その
phraseを一つのsyntactic　wordたらしめると定義され、またparticleと呼ばれている。
morpholo　gyで・phrase　suffixとして畿けられているのts　｝・了だけであるが、また従易
Suffixの一・的をphrase　suffixとして取り扱つてもV・る。　・鳴、．晒v・罷…　については、
文法概説では殆んど燭れてV・ないが、MPの索引ではpartic1eとしてV・るから、・了と同様の
ものと考えてレ・るのであろう。從つて、殺・了　人　・了・一・を一つのsyntactic　wordと考え
ているのである。
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　他の言語における語に一番似ている阜位として、中國語の言語から抽象されたsyntactic　word
が、一一X〈どのようなものかは、以上の定義と賢例によつて、ほぼ見當がつくと思う。さて、従來
の中國文法家も、他の言語の語に當る阜位として、同様に詞という阜位を認めており、この雨者
は大依同じものを指していると考えられる。かくて、第一に注意すべき顯は、この溺者が果して
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同じであるのか違つているのか、遠つているとすれぱ、どのように違つているのか、とレ・うこと
であろう。先す定義の上から見れぱ、この雨者は明かに違つていると思う。もちろん、従來の中
國文法家の意見と一一概に云つても、必ずしもすべて一一一ueしてレ・るわけではない。しかし、大体一
致していると思われる鮎は、詞を意味の最小の翠位と見なした鮎であろう。黎、劉などの諸氏は
いすれもそうである。そして、實際上の手績としては、英語と比較して常識的にどういう形式が
詞であるかを認定したのである。事箕、これら諸墨者は、このような問題を深く考えたわけでな
く、その定義も外國文法書のものをそのまま借用したまでである。黎氏の「一つ一つの観念を示
すもの」というのは、恐らく氏が北京の鐵路學堂にいた頃に饗つたA．ReadとV・う人の英語の
畢校文典などによつたものであると云えるだろうレ、劉氏の「意味上の最小の猫立箪位である」
と云うのは、“ultimate　lndependent　sense　u1〕it”という英語が附記されてV・るところから見て、
明かにSweet氏のN．　E．　G．を焼きなおしたも¢）であって、しかもmdependelltとV・うこと
ばは、正しく考えられていなV・と思う。最近の中國文法家は、この鮎において非常に進歩してい
る。陸志章氏の意見については、ここでは謝男することはできないが、改めて十分稔討するに値
するものと思う。また王力氏のごときPt　）「最小の意義箪位」とか「一つの簡軍な意義1’罰立」と
いう風に、從來の文法家と一見褒らぬ定義を與えてbるが、～方では、（1）英語と中國語との封
謡（speakと詮話）によって決定することは不可であると戒め、理論的には一切の功語（phξase）
はいずれも一つの阜詞（single　word）の用途に等しく、また一一enの阜詞も、すべて仇語になる
ことが許され、（2）ある一つの概念は甲族語では阜詞によつて表わされ、乙族語では功語によつ
て表わされ、その逆も可能であり、かつこの二原則は中國語でも読明するととができる（稀飯と
粥）と論じ、ある種の疑わしい形式については、それらの中間に他の形式を挿入することができる　　　th
かどうかという方法さえ試みている。縦つて、王力氏の定義はその表現が適劫でなく、いわばマ
ルティの内部的言語形式に棚、た概念を意識していると云つてもよいだろう’。しかし、なお多くの
叉法家は、文字言語の上で素朴な意味の考察を行V・、中國語の詞と云う畢位を認定して來たと云
つても過言ではない。これ｝℃反して、趙氏の定義は、音聾言語の外形に重黙を置レ・て、syntac－
tic　wordとV・う中國語の阜位を設定しようとしてV・る窯li、從來と非常に違つている。初めに少
し言及したように、この趙氏の定義も、賢はBloomfield氏の語に封する定義に基礎を置V・てレ・
るので、趙氏の定義をいつそう理解するために、ここにBloomfield氏の定義を引用しておく。
Bloom＿field氏によれば、’言語形式は先ずfree　formとbound　formに大別され、「決して草
狗に話されることのない言語形式がbound　formであり、その他はすべてfree　formであり」
「二つあるいはそれ以上のより小さV・free　formよりなるfree　formはphraseであり、二つ
あるv・はそれ以上のfree　for　nよりならなv・もの、すなわ’ら、最小のfree　formがwordで
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ある。」趙氏のsyntactic　wordは、この「最小のfree　formJ　’とは決して同じではないが、し
かし、これに基礎を置いているこ・とはまちがいなV・。
　さて、「翠猫に話すことができる」というのを、趙氏が、休止などにょつて前後から分離さ
れ、その的部に菅難のとぎれを含まなV・ものと解輝したとすれぱ、syntactic　wordの概念は、
わが國の文法家の云う文節と全く似た概念と云えるだろう。このように「文を分解して最初に得
られる阜位」が、いわゆる語と全く相等しいものであれぱ、文法家は言語の阜位を設定するのに
苦螢するととはないが（そのばあV・、文節と語と麗別する必要もなV・）、現賢の言語は必すしも
そのようなものではなV・。中國藷についても、同じことが云えると思う。たとえば、上例のぱ）
一 （4）までのsyntactic　wordは、從來の中國文法家は大部分一つの（または複合した）語と
見るだろう。これは一文節邸一語のばあいだと云える。しかし、一方一文節が語を蓮結した形式
に営るばあいもあるoたとえば、不走、復　好、他　．鳴、吃　杷などは、從來の中國文
法家は一音節の副詞や文末助詞を一語と見、從つてこれらを語の連結した形式と見るであろう
が、趙氏はこれを一つのsyntactic　wordと見ているようである。事獲、中國語においてぷ
文節に営る阜位はやはり認められるであろうし、これを詳しく観察する必要はあるが、文溺と語
を麗別しないで、ともにsyntactic　wordという阜位でかたづけること’は正しくなレ・と思われ
る。たとえば、趙氏は　不　走、復　好を一つのsyntactic　wordであると云V・ながら、また・
これらの成分たる不と走、復と好をそれぞれ一つの阜位として、それらの闇係をsubordination
と考え、とれをsyntaxの申で詮明してV・る6上に蓮べたように、　syntaxはsyntactic　word
の面からするconstructionの研究であると定義されているから、不や復はsyntactic　wordと
して取Pl扱われていることになり、事賢またそうである。　また、品詞とはそのメンバーがsyll－
tactic　wordであるところの形式の種別であると定義されてV・るから、不走、復好を一品詞
と見なけれぱならないし、あるいはそう見ることができるかも知れないが、超氏は結局とれらを
・一品詞とは見てV・なレ・のである。同様に、趙氏は他　鳴、吃　．9巴を一っのsyntactic　word
であると云V・ながら、これらの成分たる・鳴、・P巴をmorphologyで設明していない。　mor－
phologyはmorphemeの面からする　syntactic　wordの研究であると定義されているから、
鴬然これらはmorphologyで扱わねばならないはずである。品詞論で1ういう品詞を立ててい
なV・のは云うまでもない。第一、（6）の形式が一つのsyntactlc　wordであるとV・うことは、
syntactic　wordの定義と矛盾する。このように、文節と語を麗別しなv・で、ともにsyntactic
と呼んでいることは、MPの文法概詮を少し理解しがたv・ものにさせている。もちろん、入門書
のことであるから、趙氏は論理の一貫よ1］も、使用の便宜を考慮したのであろうが、蒙際文京幼
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詞などは、それを一語と見なし、その機能、意味について詮明しなけれぱ、中國語の語法を明か
にすることはできないと思われる。
　もつとも、從來の中國文法家が、一音節の副詞や文末助詞を語と認めたのは、それらが意味上
何らかの阜位をなすことを意味論的に反省したわけではなく、文法家としての良識がそうさせた
のであろう。語は眞に意味的阜位をなさないと云うのが、意味論家の定説でもあPl、趙氏のよう
に外形に重黙を置いて定義することは、正しい態度であると認められるが、　．鳴、肥のように
V・つも他の潤立しうる語と一緒になつて一文節を作る語もあり、不、狼のように一丈鶴となるか
否か疑わしい語もあるから、「阜猫で話すことができる」というだけでは、文節の定義としては
よいが、語の定義としては十分でなく、いかなる形式にも首尾一一一’vaして適用することはできな
V、。不、根、．鳴、．肥などを語と認める理由は、なお別にあるのである。周辮明氏のように、
語は皐なる印刷上書篇上の慣習であつて、何ら合理性のないものだと云う人もあるが、語に正確
な定義を下すことは難しV・と云うのであれば、まことにそうであるが、中國語の文法を記蓮するの
にそのような阜1立が必要でないと云うのであれば、賛成することはできない。
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　「軍猶に話すととのできる」形式が、文節であつて語でなV・ことは、上に蓮べた。從つて、語
の定義としては、なおべつに考えなければならないが、それを論ずる前に、そもそも「阜狗に話
すことができるという」ことは、一休どのような事蜜を指し、それらはまた簡箪に槻察すること
ができるかどうか、という疑問が起るだろう。第二には、これについて論じて見たV・。MPがと
れをどのように解郡したかは、すでに見て來たとおりである。一・方、CDSCでは、楊氏の論文
に明かであるように、完全なそして自立的漫言（すなわち、その後にfull　pauseが設けられる）
と見、こういうものに該當する形式はfreeとして扱V・、さもなくばboundとして扱つた。そ
の結果、多くの名詞、多くの救詞、代名詞、動詞、形容詞、すべての時間詞と場所詞、そして感
嘆詞はfreeであり、補助名詞、副詞、接績詞、文末助詞は、常にboundであり、またこのこ
とは一音節の形式はもちろん、複音籔のものにも適用され、事聾複音節の名詞は殆んど全くfree
である、とされたのである。さて、言語墨者が他人の衰言を傍で鑑取し、ある形式が完全なそし　一
て自立的褒言として現われるか否を槻察するのは、事衰としてはかく簡草ではないと思われる。
kV・うのは、中國語の多種多檬な形式についてnいつもうまく粗察しうる機會を持つとは限らな
いからである。そこで、恐らく楊氏は、膚らあるケー一スを想定し、．問いを穫して自ら答えるか、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　143
他人に答えさせるか、どちらかの方法を取つたのであろう。陸氏も『北京話箪音詞詞彙』を作
る時には、とうV・う方法によつたと思う。しかし、それにしても、ある特定の形式については、
かなり特種：なケースを想定しなくてはならず、報告者の教養、階級、年令などによつて種々の反
慮があり、それらを綜合することは容易ではなレ・。たとえば、「偉去了鳴？」に封し、「波U
と答えることが、最近の若い人の好みに投じているということだが、楊氏はこれを正しいことば
使いとは云えなV・からという理由で、浸をfreeと認めなかつたと云つてV・る。（云うまでもなV・
が、「該詮一個人還是一隻人？」というような問い方をしてはならない）また、ある種類の形式が
いつもすべてfreeとして現われるとも限らなV・であろう。つまり、麦reeと云いboundと云つて
も、その中間にいろいろの段階のあることが考えちれる。．これについて、CDSCの序文の脚註
（ちなみec　，との書物の主要概念と序文は趙氏の手になつた）には、注目すべきことが蓮べられ
ている。それによると、一様にfreeと認められる動詞についても、中間のタdプが存在してい
て、「弥抽煙鳴？」「抽。」のように、習憤的歌態と行動を表わすものは、通例阜猫に現われる
のであるが、　「姑・着」　「姑’了」のように、　不定の歌態また褒化する歌態を示すものは、他の
形式と一緒になつて現われる傾向にあると云う。との意味において、恐らく絶封的にfreeなの
は感嘆詞だけであるかも知れない。從つて、CDSCの記載も、必すしも絶封に完全なそして自立
的褒言として現われるか否かを基準にしているわけではなV・。
　MPでは、「阜猫に話すことができる」というのを、休止などによつて前後から分離され、そ
の内都に藩聲のとぎれを含まないものと解繹したのであるが、これはことばの自然さを破壌しな
い程度に、話し手が褒言内容を意識しながら、できるだけゆつくり話すということを、前提にし
なけれぱならないと思う。かつて、Kar正grenは音節群が同じ‘‘phrase”に屑する限り、一つの
音節の聲調が、これに隣する音節の聲調に影響されるという現象題陛惑し、“phrase”という語
に、二つの（呼莱及び調音を同時に翁ねた）休止の間に含まれる各音素を指すという定義を與
え、
　　　我　父．親ll今・天　晩・上Il不　在一家
という例を示した。しかし、この阜位はsyntactic　wordとV・う阜位と全く同じでない。われわ
れがこれらをよりゆつくり衰言するcl　i
　　　我｝父親ll今・天1晩．上ll・…・・
とさらに麗切つて話すことができなくはないからである。が、これ以上麗切つて、
　　　我1父1’親｛今1。天1晩｝．上……
と云えぱ、それは漢宇のつぶ讃みで、自然な褒言・とは云えない。KarlgrenのV・う‘‘phrase”は、
いわば聾調群とも云うべきで、syntactic　wordとはことなるものである。が、それはさておき、
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こうような文節という箪位がはつきり槻察できるか否かというととになると、やはり疑問である
と思う。たとえば、文末助詞という形式は、殆んど他の語とともに一文節を作T））、それ自身文節
を作ることはない。それは、文末助詞が輕聾となることによつても分る。中にts　、しかし、．的
という形式のように、
　　　弥　這兇　・的　茶、都　好吃
のばあい、這見が強調されると、・的が前の形式から分離され、．的と這見との間のとぎれと、
・的と茶との間のとぎれを比較すると、前者のとぎれが後者より常に短いと云い切れ測まあいも
少くない。白話文にも、假如他曾有過「悲親」一他是從來波有悲観的一的話とV・うような文章が
見られ、そう珍しいものではない。とのばあレ・、’的がかなり前の形式から分離される。服部四
郎氏が日本語のノ、二、オなどについて粗察され．たが、そのととは中國語の・的についてもあて
はまるようである。（もつとも、他椚的苦情、的災難、的揮札、的滅亡という文章があつたが、
これは蚕く破格的なものであると思う。）もつとも、これは・的という文末助詞に限られた現象で
あつて、一般の文末助詞は殆んど他の語とともに一文節になると云えるだろう。しかし、副詞な
どについては、趙氏の云うように、常に他の語とともに一文節となるかどうかは疑わしい。
　　　他　不好
の不好は、不と好との間のとぎれはたしかに短い。不．是、不能などに到つては、かなり固い阜
位を形成し、不は臨置舗勺輕聾となるほど弱まつて來る。このばあい、しばしば、接頭辮的様相を
呈するととは、Kennedy氏なども認めるところである。別（く不要）、冨（＜不用）などは、
さらに固い阜位で、必す一一文節に褒言されねばならない。しかし、
　　　我　也　銀　　・イ｛Jミー塊見　去　・∬巴、
　　　tfj（　　這兇　　　　・自勺　　菜　　者1≦　　好露乞、
　　　那峡　　　・我椚　　先　預・備預・備　・P巴、
　　　那　太　便宜　・了
などにおいて、これらの副詞については、趙氏の云うように後行の形式との間のとぎれが、必す
しも先行との間のとぎれよりも短いとは言えないであろう。これらの例は、倉石「拉了化新文宇
中國語課本」のレコ　’一ドをゆつくり廻わして、幾度も観察したが、中にはむしろ先行の形式と一
綴になつて一文節を形づくるようなぱあいさえ見られた。これに反してb趨氏は前置詞、接績詞
などをsyntactic　wordと見ており、またそう見ることは正しいが、具休的な褒話におV・ては、
必すしも猫立して一文節となるとは限らないと思う。たとえば、
　　　我椚　　傘　字典　査．査　・P巴、
　　　我椚　到　郷・下　去
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などの傘、至ljはかなりはつきり文節を形づくると思うが、
　　　請　休　叫　．他　到　這見　來
　　　我　也　眼　　．佑　一塊児　去
などの叫、　銀はむしろ後行の形式と一緒に一文節を形づくると云つてV・い。　また・和や　・把
にはweak－formがしばしば現われるようで、これらは常に後行の形式と一緒になつて一文節を
作る可能性がある。かく見て來るならば、申國語におV、ても1一文節か二文節か、具体的な褒言
を粗察するだけでは、決定しがたレ・ものがあると云えると思う。趙氏自身、不好を除いた（5）
の形式について、一文節か二文節かはつきりとは云つていないのである。
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　楊氏は、De．　Francis氏のCDSCに封する批評に答えて、語というものは正確に定義するこ
とができないから、便宜的に漢字一宇を一つのwordと見なして、一・字一宇について、　freeか
boundを附記した字典を作つたのだと答えてV・る。そう立場からは、　「阜濁に話すことができ
る」とV・うことを、楊氏のように解繹することは使用者にとつて理解しやすく、CDSCは事實能
1率の高し・宇典だと云える。しかし、また楊氏は、漠宇一宇にっいて、freeかboundを注記する
字典は、それ自身今後の重要な研究に役立つ知識の源泉であり、すべての動詞は殆んどfreeで
あろうか、……等々というW．Simon氏の質問に答えて、これは非常に重要な晴示であると云
つて、中國語の‘free　and　bound　parts　of　speech’を論じた時、　CDSCでは決して「箪溺に
話すことができる」かどうかを唯一の基準にしてfree　and　boundを決定したのでないことを
苦白せねばならなかった。たとえば、MPでは連績した動詞的expressionの最初のメンバー、
すなわち、前置詞、接績詞と呼ばれる形式、爲、在、從、打、解、比、把、給、譲、披、管、象
などや眼、和などがfree　wordと認められてV・るのに、　CDSCでは、在、比、把、譲、管、・牟
だけがfreeと認められ、残りの爲一、從一、打一、解一、給一、被一やまた銀一、矛p一がbound
と認められているのは箪猫に話「すことができる」ということに封する解繹の相違に原因する。
同様にまた、二育節の副詞、可．是、若．是、假如、錐然などもMPではsyntactic　wordであ
るが、楊氏はboundであると考えている。がしかし、以上の例をよく見ると、在、比、譲、管、
傘は明かに主要動詞に用レ・られており、これに反して、把は全くそうv・うことはない。しかも、
CDSCを読めぱ、把は外に主要動詞（しかも、これに補語や、動詞に封する補助名詞、また主
要薗詞の璽復・たとえば・把這個吃了・把他打一頓・把屋子牧拾牧拾）がある時にのみ用いられ
るとことわつてさえある。にもかかわらず、揚氏はこれをfreeとしたのである。これは、恐ら
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〈把がpre－transitives（前置他動詞）　という品詞または品詞の下部置分に麗するものと考えら
れたのであるだろう。また、楊氏の告白によると、這（HX，　this　thing）をfreeとし、這（虫べ，
蛭，this）をboundにしたのは、前者が主語となり、後者が主語となり得ないとV・うととであ
った。ある語がある品詞に麗するということは、その品詞特有の機能を以つて他の語と闘係する
ことであろう。這の強形式と弱形式を二つのちがつた語と考えることについては’議論もあろう
が、　それはさておき、　ある形式が主語になるということは、語と語が連結して連語となる時の
語の文法機能を意味している。かくて、第三には、指摘しなけれぱならないのは、われわれが
語というものの資格を定義するぱあい、　「阜猫に語すことができる」とともに、それ自身一’体と
して語の中で機能するものであることを老えねばならない、ということである。
　趙氏が、主語一述語compoundは、凍結した阜位であ｝）、翼賢の主語一述語construction
は語の挿入を許すと云い、また、動語一目的語constructionはsyntaxとrnorphologyの中
闇にあり、それらが特別の意味を持ち、寳際に動語一目的語として使われていなV・時は、com－
poundとして扱つたらよいと述べている。たとえば、
　　　他　復　面善、他　不　面善
と云えるが、
　　　他　面　彼善
　　　他　面　不　善
とは云えない。反封に、
　　　他　心　不　好
　　　他　心　根　好
　　　他　不・是　心　好　．的
と云えるから、面善は一語であ1＞、心　好は二語である。また、
　　　他　頭　不　疹　．了
　　　他　不　頭一疹　．了
のように、正しく語と蓮語の中間に位置するようなものもある。さらに、
　　　我　謎．了　一一本　書
と云えないカミ、
　　　我　喝．了　一一碗　涼一水
と云えるから、護．書は一語であり、喝一水は一文節となる可能性は多いが、二語であると云う
べきであろう。ある形式が一語として認めるに十分の機能を持つか否かは、趙氏のこの例が一つ
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の見本を示すように、V・ろいうな乎績によつて観察しうる。　Bloom五eld氏もfree　formは「文
として現われる」と云いながら、絶劉的地位にあつて文を構成するか否かという嚴密な麗別を設
けることの不可能を詮いて、種々の方法を構じている。Jespersen氏は他の形式を中間に挿入し
うるかどうかを原則とし、この原則は‘‘unmistakable　linguistic－criteria”に依擦していると
云う。これに劉して、中國語にはとういう原則は不適営として、「同形替代式」という極めて煩
雑な子績を、陸氏は提倶してV・る。服部四郎氏も、あらゆる言語に適用しうるという包括的原則
を立ててレ・る。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　w
　とれに翻聯して、最も重大な事項は、文末助詞、接尾続、副詞、前置詞、接蹟詞、繍助名詞な
どは、果して具体的にどのような乎績によつて、これを一語と認めうるか否か、というととが聞
題になるであろう。しかし、これについては與えられた紙顔を超過しているので、亥の機禽に濠
らねばならぬ。
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